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Pour un suivi partagé des usages de PENT

La réalisation d’un outil statistique de mesure des utilisations des plateformes

Les résultats observés au 1° trimestre 2010

Ou en est-on de I'utilisation des espaces numériques de travail dans le secondaire ? Question
d’apparence anodine mais qui recéle quelques difficultés...

D’abord, le projet national lancé en 2003 se déploie en 2010 dans de multiples territoires mobili-
sant toutes les académies et de nombreuses collectivités territoriales, régions et départements.

Ensuite, ces projets s’appuient sur une grande diversité de plateformes d’ENT.

Dans cette diversité des périmetres de projets, des types d’acteurs, des plateformes, est-il
encore possible de rendre compte des utilisations des ENT dans un dispositif commun, a la
fois fiable et transparent ?

Mais est-il envisageable de renoncer a rendre compte collectivement de I'utilisation des ENT,
alors que le partenariat entre Etat et collectivités territoriales qui sous-tend ces projets ne peut
reposer durablement que sur un suivi partagé du développement des usages ?

Ce sont ces réflexions qui ont conduit a la conception et a la mise en place de I'outil de suivi
qui est ici présenté. A la demande du ministére de I’Education nationale, la Caisse des Dépéts a
commandité sa réalisation et, en accord avec les porteurs de projets et les industriels, elle le met
a la disposition des acteurs pour favoriser le développement d’une évaluation partagée.

Un premier regard sur les résultats observés, aprés cing ans, est présenté également ici.
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Des établissements scolaires accessibles en ligne : 'Espace Numeérique de
Travail

L’Espace Numérique de Travail est un portail d’accés a des services en ligne, c’est-a dire un
site web sécurisé offrant un point d’accés unique a I’enseignant, a I’éleve, aux parents et a
I’ensemble des personnels d’un établissement, des collectivités territoriales et des académies.
Chacun peut y trouver les informations, outils et services numériques en rapport avec ses acti-
vités éducatives, qu’elles soient pédagogiques (outils collaboratifs, acceés a du contenu, etc.) ou
liées a la vie scolaire (cahier de texte, cours en ligne, notes, absences, réservations de salles ou
de matériels, etc.) ou péri-scolaire (transports, cantine, culture, etc.). Ainsi, 'ENT permet de faire
évoluer le systeme éducatif dans ses pratiques d’enseignement, permettant un travail collabora-
tif et un suivi individuel dans un espace collectif.

L’ENT réconcilie ce qui est dans et hors de I’école dans une logique de continuité du temps
« pédagogique ». Les enseignants, les parents et les éleves en situation de mobilité peuvent
accéder a leurs documents depuis n’importe quel poste connecté a Internet aussi bien dans
I’établissement scolaire que depuis le domicile.

L’ENT est le seul dispositif a aller au-dela des limites propres de I'établissement et a réunir toute
la communauté éducative.

En 2003, le ministere I'Education nationale, de 'Enseignement supérieur et de la Recherche a
demandé a la Caisse des Dépobts de s’associer a la généralisation de ces Espaces Numériques
de Travail a I'ensemble du systéme
scolaire, en partenariat avec les
collectivités locales.

Espaces numériques de travail : Janvier 2010
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Partager la connaissance des utilisations de PENT :
un enjeu du partenariat

Le développement des usages au cceur du projet collectif

Le déploiement des ENT dans les territoires a pour objectif central de développer les usages
des TIC dans et autour de I'école. Usages pédagogiques, éducatifs, administratifs, orga-
nisationnels... : toutes les dimensions de I'activité d’éducation et tous les acteurs de I’école
— usagers, professionnels, partenaires — sont conviés a devenir des utilisateurs de cet espace
virtuel collectif partagé qu’est 'ENT.

Chaque projet territorial est le produit d’'un accord entre I'académie et la collectivité territoriale de
rattachement, région ou département. Ainsi, I'observation de I’évolution des utilisations de 'ENT,
leur suivi quantitatif et qualitatif dans le temps sont au cceur de la réussite du projet ; il est pour
cette raison essentiel de disposer d’un outil fiable et transparent de dialogue entre partenaires
sur la question cruciale des usages.

Les « indicateurs natifs » : quelles limites ?

Les plateformes ENT possedent en général un dispositif de comptage qui peut prendre des
formes tres différentes.

Ces plateformes étant basées sur des infrastructures Internet, elles proposent généralement des
indicateurs techniques permettant de connaitre et de contréler le volume de la bande passante,
la charge des serveurs et, de fagcon générale, la performance et la disponibilité de I'infrastruc-
ture. Elles permettent aussi, par I'’enregistrement automatique dans le journal des logs de toute
I'activité effectuée sur la plateforme, de conserver et de consulter dans le détail les acces aux
différentes pages constitutives de 'ENT.

Essentielles pour les spécialistes techniques, les informations proposées ne sont le plus souvent
accessibles et significatives que pour ces derniers. Le recteur, le président du conseil régional,
le président du conseil général, le porteur de projet lui-méme n’ont guére acces a ces données.
Des analyses de second niveau doivent étre produites a leur usage.

Cependant, quand ils existent, ces dispositifs visant a fournir des informations statistiques sur
les usages different considérablement d’une plateforme a I'autre, en raison de I'utilisation de
méthodes de comptage diverses : analyseurs de logs, décompte des pages chargées, des clics
de navigation, en sorte que les analyses refletent moins I'activité réelle de I'utilisateur de 'ENT
que celle de la plateforme.

Par ailleurs, les exploitations reprennent tout naturellement la dénomination des outils présents
dans chaque plateforme ENT : « chat », « wiki », « mes articles », « portfolio » ou « blog », qui ne
renseignent qu’imparfaitement le lecteur sur la nature du service utilisé.

Enfin, certains projets ont recours simultanément a plusieurs plateformes différentes. La
comparaison de I'utilisation des différents services est alors pratiquement impossible. Chaque
ENT dispose en effet de son propre dispositif de comptage, vraisemblablement différent de celui
de son voisin. Les différentes plateformes ne présentent pas les mémes services, ni en nombre,
ni en « définition ». L’utilisation des services présents a l'intérieur de chacun des ENT peut
engendrer des nombres de « hits » extrémement différents les uns des autres en fonction de la
structuration méme de la page (présence d’'images, de feuilles de style...) et de I'ergonomie de
I’outil (nombre de pages consultées pour aboutir a une méme action, par exemple).

Comment alors parler collectivement des ENT ? Comment en mesurer et en décrire les utili-
sations ? Comment permettre le dialogue entre les différents acteurs et apporter un minimum
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d’informations fiables aux décideurs, s’agissant de la seule question qui vaille : est-ce qu’on s’en
sert et pour quoi faire ?

Une solution, le marquage externe conforme a un plan partagé

Marquage externe, cela signifie que le dispositif de suivi de fréquentation est rapporté sur la plate-
forme, qu’il ne dépend pas des indicateurs natifs et qu’il peut ainsi étre concu indépendamment de
I'architecture particuliére de telle plateforme. On explicitera plus loin comment on peut s’en affranchir.

Cela permet, en outre, de définir et de faire partager un plan de structuration des marqueurs
et de leur contenu. Chaque marqueur est en effet placé intentionnellement en un endroit précis
d’une page ENT, et avec un contenu prédéfini. Placements et contenus font I'objet d’un cahier
des charges - le plan de marquage — ce qui permet de le faire partager. Ainsi, les indicateurs ne
sont plus la seule affaire de I’éditeur de ’'ENT, ni des personnels en charge de la technique, mais
celle des usagers et des porteurs de projet.

Enfin, le caractére externe permet au dispositif d’étre « auditable » depuis I'extérieur de la plate-
forme et de faire remonter des données statistiques sur un outil tiers spécialisé dans la mesure
des fréquentations Internet.

Autant de garanties de fiabilité des données.

Au total, indicateurs et marqueurs : qui fait quoi ?

Les indicateurs natifs et, s’ils existent, les dispositifs spécifiques de suivi de fréquentation répon-
dent aux besoins de personnalisation des mesures, qui peuvent étre ressentis par les porteurs de
projets. En particulier, ils répondent aux besoins des administrateurs et des équipes d’établisse-
ment en ce qui concerne le suivi de fonctionnement et la tenue du journal des connexions.

De son coté, le dispositif de marquage partagé, centré exclusivement sur la mesure des
utilisations selon les usagers (par plateforme, par projet, par établissement, par profil, par service
utilisé...), permet d’exclure par sa structure technologique tous les trafics de nature périphérique
(trafic de portail sans accées authentifiés par exemple, trafic non identifiable — robots) et, surtout,
il permet d’identifier avec précision « ce que I'on compte », puisqu’on en a décidé en amont, et
autorise ainsi des comparaisons fiables quant aux usages et aux usagers.

Les techniques de marqueurs

Le marqueur est un élément de code HTML et javascript qui, placé dans toutes les pages
auditées, permet de recueillir les informations prédéfinies, comme le nom de I’établisse-
ment, le profil de I'internaute, le type de page visitée, etc, et de transmettre ces données a
un outil spécialisé dans le traitement des statistiques Internet.

Le marqueur est placé en bas de page pour assurer que celle-ci est bien vue lorsqu’elle est
comptée.

Ce fonctionnement reflete beaucoup plus fidélement I'activité des utilisateurs que
les dispositifs basés sur les logs. Lorsque les deux systemes sont utilisés en paralléle, on
constate souvent des écarts importants sur les volumes de fréquentation relevés (des écarts
de 20 % ne sont pas exceptionnels).

Ainsi, les indicateurs natifs apparaissent comme un outil de suivi du fonctionnement de la plate-
forme pour I'administrateur et pour le chef d’établissement, tandis que les marqueurs constituent
un outil de management pour les équipes d’établissement, mais également pour les porteurs
de projets, les collectivités territoriales et les académies, un outil de dialogue, donc.



Les plateformes en usage en mars 2010 dans les projets suivis nationalement :
la plateforme K-d’école de Kosmos ;

la plateforme Laclasse.com déployée dans le Rhone ;

la plateforme de ’'ENT de Picardie intégrée par Logica ;

la plateforme NetCollege-NetLycée d’iTOP ;

la plateforme Scolastance d’Infostance.

Et les plateformes utilisées sur des projets d’expérimentations :
la plateforme déployée par IBM sur les socles techniques de Kosmos et de Contact Office ;
la plateforme déployée par Orange sur le socle technique Collaba.

Un outil d’observation a construire

Le périmetre et les critéeres

Premiere tache : identifier les critéres selon lesquels doivent remonter les données, c’est-a-dire
celles que souhaitent connaitre I'usager, le porteur de projet et le décideur — tout en vérifiant la
faisabilité du recueil et du traitement de I'information auprés du prestataire retenu pour mettre
en ceuvre le dispositif. Mais aussi en précisant le périmétre d’observation.

Le périmétre de I'établissement s’impose tout naturellement — c’est en effet, conformément
au SDET, a cette échelle que se déploie un ENT. Mais comment se détermine le périmetre du
projet ? Pour illustrer d’un exemple cette question, le projet ENTEA, qui concerne I'ensemble
des colleges et des lycées d’Alsace, constitue-t-il un projet ou trois projets, en tant que chaque
collectivité territoriale de rattachement, le Haut-Rhin, le Bas-Rhin et la région Alsace, a eu a
délibérer et a prendre la décision de s’engager ? C’est ce second positionnement qui a été
retenu, de maniére a permettre une analyse des avancées et des difficultés au niveau de chaque
territoire, puisque c’est bien a cette échelle que les décisions, notamment de financement, se
prennent, tout en retenant le périmétre du projet d’ensemble — ENTEA en I'occurrence —, comme
objet d’observation.

Les principes fondateurs

Outil de dialogue entre les différents acteurs des projets ENT, le dispositif devait répondre

aux principes suivants :

= étre accessible et lisible pour I'ensemble des usagers ;

- garantir le caractére comparable des données, quelle que soit la plateforme, quel que
soit le projet ;

- utiliser une « métrique » reconnue, voire labélisable dans un contexte international.

La structuration retenue et les modes de mise a disposition des informations
Des criteres de mesure liés au contexte ENT :

= les services : ce a quoi servent les pages mises a disposition ;

« les profils des usages.

Des unités de mesure de la fréquentation reconnues internationalement :
« la visite ;
« le visiteur unique.

Un acceés aux informations selon deux maniéres :
= |'accés permanent a une interface web personnalisée ;
= la diffusion de tableaux de bord mensuels par projet territorial.
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Le choix des critéres s’est appuyé sur les réflexions d’un groupe de travail « Indicateurs », qui
s’est tenu avec les porteurs de projets.

Premier critére : la notion de services

Un des obstacles a la « comparabilité » des données entre deux plateformes tient a la diversité
de leur offre, au caractére variable de la dénomination des outils proposés et a la conception
méme de tel ou tel outil. lllustration : un outil nommé « agenda » peut — ou non — faire apparaitre
I’emploi du temps (au sens scolaire du terme) de I’éleve ou de I’enseignant ; il peut — ou non —
inclure les devoirs (au sens de ce qui est a faire a la maison). Or ces trois aspects de la gestion
du temps different beaucoup : je ne fais pas du tout la méme chose lorsque je m’efforce de
gérer mon temps non contraint et/ou celui du groupe de projet dans lequel je suis inscrit, quand
je consulte les horaires de classe de telle section, voire le temps de service d’un collegue, ou
bien quand, éléve, je regarde ce qui est a faire dans la semaine ou, professeur, le plan de charge
global de ma classe.

L’élaboration d’un plan de marquage suppose donc d’abord de définir les services que I'on
souhaite marquer, ensuite d’identifier les pages d’une plateforme qui remplissent effectivement
ce service, au-dela des dénominations et des structurations diverses. Cette détermination doit
s’opérer en plein accord avec les usagers de la plateforme, mais également avec les éditeurs des
différents ENT. Ainsi, chacune des pages de chaque plateforme doit étre analysée — a quoi sert
cette page ? - et classée dans un service retenu pour le marquage ou rangée parmi les pages
« neutres ».

En effet, les fonctionnalités présentes ne sont pas toutes marquées comme service, mais
toutes les pages de chaque plateforme sont marquées. Explications : toujours pour préserver
les principes de « comparabilité » et de lisibilité des données, il a été décidé de marquer les seuls
services caractéristiques et présents sur la totalité des plateformes en usage, de maniére
native ou par un interfacage entre I'ENT et un logiciel externe a la solution (un logiciel de vie
scolaire, par exemple). Cependant, toutes les pages de 'ENT sont marquées.

Ainsi, par exemple, I'utilisation d’un espace strictement personnel dans I’ENT, c’est-a-dire qui
ne propose pas de mise en commun des documents produits, n’apparait pas comme caracté-
ristique, en ce qu’elle ne differe guere de I'utilisation d’un ordinateur individuel. Par contre, les
pages concernées seront marquées comme « page ENT » : I'utilisation n’est pas typique d’un
ENT - elle n’apporterait que peu a I'analyse de ce que I'on peut faire avec un ENT —, mais I'uti-
lisation de 'ENT est bien décomptée et collationnée. Sa consultation est ainsi prise en compte
comme une utilisation de 'ENT, méme si la nature de cette utilisation n’est pas remontée.

En résumeé

e Un service est un ensemble de pages traitant d’un théeme commun, identifié
comme re-présentatif d’un usage d’un ENT.

e Toutes les pages sont marquées, le cas échéant via un indicateur générique
(« Page_ENT ») pour celles qui n’ont pas été identifiées comme un service, afin
de ne perdre aucun trafic sur la plateforme.

® Toutes les fonctionnalités présentes dans un ENT ne font pas I'objet d’un
marquage identifié : ne sont choisis que des services caractéristiques et
présents sur toutes les platefor-mes en usage.

e [ ’ensemble est détaillé dans le plan de marquage propre a chaque plateforme
d’ENT.



Les services marqués : au nombre de 12

Les services retenus au terme des travaux conduits avec les usagers et avec les éditeurs et
intégrateurs sont les suivants :

Documents partagés : production, stockage ou chargement de documents personnels qui
peuvent étre partagés avec d’autres utilisateurs de 'ENT.

Forum : ce service se distingue du précédent en ce qu’il n’a pas vocation a produire des
documents pérennes. Il se définit par une certaine instantanéité.

Notes, Absences, Emploi du temps, Cahier de textes : ces services sont marqués en tant que
tels. Cependant, dans plusieurs plateformes, ces services sont produits par un logiciel interfacé
qu’il n’était pas possible, de prime abord, de marquer puisqu’il s’agissait d’un logiciel tiers. lls
font alors I'objet d’un marquage générique « services de vie scolaire » du seul connecteur dans
I'attente d’un marquage plus précis (en cours).

Gestion des compétences : il s’agit le plus souvent de I'interfacage avec le logiciel GIBII.
Mais certaines plateformes intégrent ce service de fagon générique, sans cibler uniquement les
compétences informatiques.

Agenda : ce service gére les taches personnelles ou parfois celles du groupe. Il se distingue de
I’emploi du temps en ce qu’il vise & organiser le temps non contraint.

Courrier électronique : il s’agit du service parfois dénommé messagerie, avec toutes les
fonctionnalités associées — carnet d’adresses, listes de diffusion, annuaire...

Actualité : attention ! Il s’agit uniguement de la création ou de la publication d’informations. En
effet, les actualités étant souvent publiées sur des pages portails (accueil...), il n’est pas possible
d’identifier la consultation effective de ces actualités (caractére multiple de la page).

Réservation de ressources : c’est ici de la logistique : une ressource, c’est un vidéoprojecteur,
du matériel informatique, une salle spécialisée, etc.

Ressources en ligne : il s’agit cette fois de la consultation de ressources ou d’outils externes,
c’est-a-dire accessibles depuis 'ENT, mais non produits directement par ses utilisateurs (ency-
clopédies, ressources images, outils pédagogiques, etc.)

Le nombre, voire la définition des services retenus est appelé a évoluer a mesure que les ENT
sélectionnés dans les projets territoriaux s’enrichiront de nouvelles fonctionnalités.
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| e e e e e e e e e iy |
"' Quelques exemples de problémes de vocabulaire. .. !
: Ce travail d’analyse et d’identification des services a marquer n’est pas allé sans poser :
; Qquelques problémes de semantique, tant lorsqu’il s’est agi de préciser la fonction de tel ou
| tel groupe de pages dénommé par I'éditeur, que lorsqu’il a fallu nommer les services retenus
I pour le marquage. |
I |
: Quelques traces de débats et quelques « faux amis » : :
: « Devoirs » : le terme est fréquent dans les plateformes, mais s’agit-il de ce qui est a faire a :
1 la maison ou du devoir sur table, baptisé également « contréle » ? I
[ |
I Ressources en ligne : en un sens, tout est en ligne sur un ENT... On n’a pas trouvé une |
I' meilleure expression pour répondre a une demande fréquente des usagers : I'ENT renforce- !
: t-il I'utilisation des ressources mises a disposition, parfois sur abonnement ? :
oo o oo oo e am mn e mm Ee E Em e EE EE S EE EE O EE BN N BN BN SN BN BN SN BN O EE EE EE Em e Em Ew mm mw mw o ol
Les profils

Au sein du périmetre de I'établissement, puis du projet territorial et enfin du projet global, les
services sont donc décrits dans leur utilisation rapportée a la fréquentation globale de I'ENT sur
une période déterminée.

La description s’opére également selon les profils utilisateurs. lls ont été établis en correspon-
dance avec le SDET et I'annuaire fédérateur, et sont au nombre de 6.

Les éleves : le profil, dans les faits, recouvre les éléves et les apprentis.

H Les enseignants : enseignants devant éleves, assistants étrangers, personnel de docu-
mentation...

HEl Les parents : « personnes en relation avec I'éléve », y compris les éducateurs, par exemple.

A Les personnels de vie scolaire : personnel d’éducation, assistants d’éducation, personnel
médico-social, personnel d’orientation, personnel de surveillance...

H Les personnels administratifs et techniques : personnel administratif, fonctions adminis-
tratives, direction, personnel de laboratoire, personnel ouvrier et de service.

A Autres : tous les autres utilisateurs de 'ENT, notamment administrateurs et webmasters
techniques, mais également personnes extérieures en lien avec I'établissement (les tuteurs
de stage, les maitres d’apprentissage, par exemple).

Les problémes rencontrés sont essentiellement ceux liés a la cohérence du classement des
personnels dans I'annuaire fédérateur. Il peut aussi apparaitre une difficulté lorsque la « vue »
de ’'ENT qu’autorise tel ou tel profil dans sa définition propre a la plateforme n’est pas cohérent
avec le classement effectué ici. La question se pose notamment pour les documentalistes, tantot
identifiés comme enseignants, ce qui correspond a leur statut, tantdt rapprochés des personnels
d’éducation, voire des personnels administratifs pour des raisons liées aux droits d’acces a la
plateforme : vision de I’ensemble des classes, par exemple.



La métrique utilisée : visite et visiteur unique

Les unités de mesure employées dans le dispositif statistique ont une importance centrale ; on
sait que les clics ou les chargements de page ne permettent pas de s’affranchir de la structu-
ration des différentes plateformes, qui peuvent requérir des actions plus ou moins nombreuses
pour parvenir a un méme résultat.

La visite est utilisée comme unité de mesure générale dans I'outil, c’est-a-dire qu’elle sert aussi
bien a mesurer la fréquentation globale de I’'ENT, selon les différents périmétres (établissement,
projet territorial, projet global), que I'utilisation de chacun des services marqués ou I'utilisation
de chacun des profils marqués.

On parle donc de « visite d’ENT » et de « visite de service ». Ainsi, une méme visite d’un ENT
peut correspondre a plusieurs visites de services, ou a une seule —on a accédé a I’'ENT pour n’y
conduire qu’une seule des taches marquées —, voire a aucune visite de service — on a accédé
uniquement a des pages marquées de maniéere neutre « page_ENT ».

La notion de visite permet donc de croiser plusieurs critéres : on peut par exemple étudier les
visites réalisées par les professeurs sur le service Gestion des compétences sur un établisse-
ment choisi.

La définition internationale de la visite

La visite se traduit par la consultation d’un ensemble de pages diffusées sur un méme
site. Une absence de consultation de nouvelles pages de ce site, depuis un méme poste
connecté, dans un délai excédant 30 minutes, vaut pour fin de la visite.

Le nombre de visites sur un site s’exprime par rapport a une période de temps donnée (la
journée, la semaine, le mois, etc.).

La visite est donc I'indicateur principal permettant d’exprimer la fréquentation générale sur un
périmétre donné et dans une période donnée. Le visiteur unique, lui, se réfere a la personne, a
I'utilisateur. Le nombre de visiteurs uniques pendant une période donnée, c’est le nombre de per-
sonnes différentes s’étant connectées au moins une fois au cours de cette période. Une personne
n’est comptée qu’une seule fois, qu’elle ait fait une ou dix visites au cours de la période analysée.

Cet indicateur, comme la visite, s’applique a tous les niveaux d’étude : le périmetre (territoire,
ENT global, établissement), le type de service utilisé, le profil...

Il est particulierement intéressant lorsque I’'on peut le rapporter a la population pouvant accéder a
ENT. Il indique la part des comptes actifs, c’est-a-dire ceux qui se sont effectivement connec-
tés au cours de la période d’étude.
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Pour un suivi partagé des usages de 'ENT
La réalisation d'un outil statistique de mesure des utilisations des plateformes

Comment sont dénombreés les visiteurs uniques ?

Dans les sites web classiques, le nombre de visiteurs uniques est déterminé grace a un
cookie placé sur I'ordinateur de la personne qui se connecte au site, ce cookie permettant
de savoir, d’une visite a I'autre, qu’il s’agit bien de la méme personne.

Dans le contexte des ENT, c’est-a-dire celui de la mise a disposition d’ordinateurs a
I’ensemble de la communauté éducative, le postulat que un ordinateur correspond a une
seule personne n’est pas envisageable. Pour dénombrer exactement les visiteurs uniques
qui se connectent a I'ENT, c’est-a-dire a un espace nécessitant une authentification, c’est
I'identifiant technique de cette authentification qui est utilisé. Une méme personne possede
toujours le méme identifiant ; par conséquent, un identifiant différent, méme s’il provient de
la méme adresse IP, du méme ordinateur, signifie qu’il s’agit d’un autre visiteur et d’'une autre
visite aussi d’ailleurs.

Il est important de préciser que cet identifiant technique (série de caractéres alphanumé-
riques) n’est utilisé que pour dénombrer les visites et les visiteurs uniques. Il n’a aucune
signification nominative et ne peut pas étre rattaché a une personne par I'outil de mesure
tiers. Par ailleurs, il n’apparait jamais dans I'affichage des informations : interface en ligne de
I’outil et tableaux de bord.

Labels et standards
L’outil tiers utilisé pour le recueil et le trai-tement des données du marquage est la solution
XiTi Analyzer de la société AT Internet.

AT Internet est impliqué au niveau international dans la mise en place de labels et de
standards, et participe aux niveaux interprofessionnels et universitaires aux efforts d’uni-
formisation des indicateurs et de fiabilisation des publications liés aux Web Analytics.
AT Internet est membre de la WAA : Web Analytics Association.

La solution Analyzer a également été labellisée par I'OJD en France. Ce label signifie qu’AT

Internet correspond aux quatre critéres suivants :

= pratiquer une mesure sur la base de la technique du marqueur (ou tag) ;

e se présenter comme « tiers mesureur » ;

e appliquer strictement la définition internationale de la visite ;

« surmonter les différents biais techniques inhérents a ce type de mesure (contournement
des caches, translation d’adresses, interruption inopinée des navigateurs...).
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Les modalités d’accés aux informations

Si le principe de comparabilité — essentiel pour le dispositif de remontées statistiques — parait
assez bien maitrisé grace a la définition des services, a leur identification dans le détail, page par
page, et par le recours a une métrique insensible a la structuration des différentes plateformes
— la visite et le visiteur unique -, il reste a mettre en ceuvre deux principes complémentaires
énoncés en début de mission : accessibilité des données et lisibilité des résultats.

L’accessibilité

Dans le dispositif mis en place, les données sont rendues accessibles de deux maniéres :
e par I'acces permanent a une interface web personnalisée ;
= par la diffusion de tableaux de bord mensuels par projet territorial et projet global.

L’interface web est celle du prestataire du dispositif de marquage. Un compte d’acces est
ouvert pour chaque établissement équipé d’un ENT dans le cadre d’un projet territorial par-
tenarial. L’établissement peut ainsi avoir la vue de ses propres performances dans I'utilisation
de ’'ENT : nombre de visites par jour, par semaine, par période librement déterminée, services
utilisés, profils d’utilisateurs — les éléves, les parents, les enseignants, etc. Cette interface est
bien entendu également accessible aux porteurs de projets.
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Ecran type de I'interface web

L’interface, cependant, fournit des informations relativement brutes et dans une certaine
instantanéité. Il est apparu indispensable de compléter ce dispositif par I’envoi de tableaux de
bord mensuels.
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Pour un suivi partagé des usages de 'ENT
La réalisation d'un outil statistique de mesure des utilisations des plateformes

Ces tableaux de bord, qui font I'objet d’une production automatisée chaque mois, constituent
une « exploitation raisonnée » des données remontées par les projets territoriaux (par collectivité
de rattachement) et les projets globaux (par groupe de projets territoriaux au sein d’'une méme
région). lls sont en priorité destinés aux porteurs de projets et a leurs équipes. lIs integrent des
éléments externes — comme les effectifs par établissement, par exemple — pour permettre une
lecture des résultats au-dela des données brutes. lls se présentent sous forme de fichiers Excel
qui peuvent aisément faire I'objet d’exploitations affinées ou d’envois plus personnalisés, en
direction de chaque établissement ou de chaque groupe d’établissements, d’un bassin, par
exemple.

La lisibilité
Le dispositif de remontées statistiques s’est appuyé sur une technologie existante — celle qui
permet de remonter les indicateurs de fréquentation des sites web — en I'adaptant aux besoins

des porteurs de projets ENT. Il a donc fallu s’accommoder de I'interface de communication,
trés riche et davantage pensée pour I'administrateur de site que pour I'utilisateur final d’'un ENT.

Quant aux tableaux de bord, congus avant tout pour les porteurs de projets, collectivités terri-
toriales et académies, ils peuvent tout a fait étre transmis aux établissements, en totalité ou pour
la partie qui concerne plus particulierement chacun d’eux, mais ils requiérent une petite prise en
main, comme toute exploitation statistique un peu développée.

Des sessions de formation ont été organisées en amont de la mise en place du dispositif : elles
ont davantage relevé d’une information collective et il conviendra certainement d’y revenir, en
particulier pour permettre la pleine et entiére utilisation de ces tableaux de bord par les usagers
directs d’un ENT. L’enjeu n’est pas mineur : il s’agit bien de permettre a chaque établissement
de maitriser les données concernant sa propre utilisation de I’'ENT, afin de le rendre plus acteur
encore de son propre développement.

Tableau de bord - Projet
mars 2010 Dannses ertraites le S04 2010
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Exemple d’informations fournies dans les tableaux de bord
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Les résultats observés
Les établissements déployés des projets adhérents en mars 2010

Les premiéres informations ont été recueillies dés janvier 2005 sur les projets ENTEA et PRISME
Lorraine.
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En mars 2010, 18 projets d’ENT - en expérimentation et en généralisation — sont adhérents :
au dispositif avec 1013 ENT d’établissements marqués, soit 1 044 établissements secon-
daires, compte tenu des cités scolaires : [
* 417 lycées publics, 6 lycées privés et 19 lycées agricoles ; I
* 576 colléges publics et 26 colléges priveés. :

ol

Cela représente environ 580 000 éléves, 75 000 personnels enseignants et non enseignants et
730 000 parents, soit entre 1,3 et 1,4 million de comptes d’acces. L’augmentation des déploie-
ments, a partir de septembre 2007 et qui s’amplifie les années scolaires suivantes, correspond
aux entrées successives des projets en phase de généralisation.



14 O

Pour un suivi partagé des usages de 'ENT
La réalisation d'un outil statistique de mesure des utilisations des plateformes

Les 15 projets en généralisation — adhérents au dispositif ENT d’établissements
en mars 2010 — mobilisant 34 collectivités et 15 académies marqués
Agora06 Alpes-Maritimes Ac. Nice 56
Auvergne Région Auvergne, Allier, Cantal, Haute-Loire, Ac. Clermont-Ferrand 162
Puy-de-Déme
e-Lyco Région Pays de la Loire, Loire-Atlantique, Ac. Nantes 94
Maine-et-Loire, Mayenne, Sarthe, Vendée
Educ’Acces Région Picardie Ac. Amiens 46
ENC 92 Hauts-de-Seine Ac. Versailles 2
ENT 04 Alpes de Haute-Provence Ac. Aix-Marseille 5
ENTEA Région Alsace, Bas-Rhin, Haut-Rhin Ac. Strasbourg 160
Haute-Marne  Haute-Marne Ac. Reims 23
Isére Isere Ac. Grenoble 38
Laclasse.com Rhoéne Ac. Lyon 29
Loire Loire Ac. Lyon 46
Midi-Pyrénées Région Midi-Pyrénées, Ariege, Aveyron, Gers, Ac. Toulouse 142
Lot, Hautes-Pyrénées, Tarn, Tarn-et-Garonne,
PLACE Région Lorraine, Meurthe-et-Moselle Ac. Nancy-Metz 152
Terr. Belfort Territoire de Belfort Ac. Besangon 13

LILIE, le projet de la région lle-de-France (Académies de Créteil, Paris, Versailles) est « en tran-
sition », car il vient de passer un marché de généralisation et se déploie sur une plateforme en
cours de marquage.

Avec 732 colleges ou lycées, publics
et privés, MEN et Agriculture, c’est le
projet e-Lyco des Pays de la Loire qui
est le plus volumineux en nombre d’EPLE
cibles a déployer...

Mais c’est le projet LILIE - région lle-
de-France — qui vise le plus d’utilisateurs
avec 1 million de comptes d’acces
environ.

A la rentrée scolaire 2007,

la Haute-Marne devient le 1°" projet
généralisé en ayant déployé

ses 23 colléges publics.

Le déploiement cible

La situation des déploiements par rapport a la cible concerne uniquement les 15 projets, adhé-
rents au dispositif, ayant passé un marché de généralisation, c’est-a-dire 998 colléges ou lycées
pour un objectif de 2 865 établissements secondaires, soit un taux de déploiement de 35 %.

A I’échelle du territoire national, cela représente :
e sur la cible des établissements publics, un taux de déploiement de 12 %?*;
« sur la totalité des établissements publics et privés?, un taux de déploiement de 9 %.

! Les 15 projets en généralisation représentent 968 ENT d’établissements, soit 998 établissements secondaires (compte tenu des cités
scolaires) dont 32 sont privés et 19 sont agricoles.

27 839 établissements secondaires publics, 3 494 établissements privés sous contrat avec I'Etat. France métropolitaine et DOM, en
2008-2009 - source : http://www.education.gouv.fr/cid48769/les-etablissements.html.
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Quelle est la fréquentation observée ?
Les données observées vont jusqu’au mois de février 2010.

La fréquentation s’exprime en visites mensuelles. Pour lisser les variations « mécaniques », telles
les vacances scolaires, la mesure est effectuée sur la moyenne des trois mois de décembre 2009
a février 2010.

Ainsi, 267 500 visiteurs uniques ont effectué 2 257 000 visites par mois soit, en moyenne, de
8 a 9 visites a ’ENT par mois pour chaque visiteur unique.

Cependant, les récentes vagues massives de déploiement des projets en phase de généralisa-
tion ne sont pas sans impact sur cet indicateur.

La simple observation de la variation des volumes de fréquentation d’'un mois a I'autre ne suffit
évidemment pas aux analyses dans ce contexte de périmétre en croissance rapide. Il convient
d’introduire un facteur de pondération, qui ne peut étre I’établissement compte tenu des diffé-
rences de taille, ni le visiteur unique, qui se borne au constat. D’ou la notion de « population de
référence » (cf. encadré) qui pointe mieux la cible d’un déploiement réussi.

35 Effets du déploiement

sur la fréquentation

En janvier et septembre 2009

les déploiements massifs font apparaitre
une chute brusque de la fréquentation
par personne®. Données de projets
d’une méme plateforme.
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Par ailleurs, I’entrée dans le dispositif statistique d’établissements qui ne sont qu’au stade de la
prise en main de I’outil fait ponctuellement chuter la moyenne de fréquentation : quelques visites
supplémentaires pour une population de référence accrue. Il faut s’en souvenir en analysant la
fréquentation mensuelle.

3 Membre de la population de référence.
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Pour un suivi partagé des usages de 'ENT
La réalisation d'un outil statistique de mesure des utilisations des plateformes

La population de référence...

On sait combien un établissement compte d’éleves et d’enseignants, une année donnée. Le
dénombrement des personnels non enseignants connait de fortes variations annuelles et,
compte tenu des rattachements administratifs divers, se révéle complexe. Celui des parents
ne saurait étre qu’une estimation compte tenu des fratries, des familles monoparentales...
Enfin, celui des autres bénéficiaires est impossible, sauf enquéte spécifique. C’est donc
le nombre d’éléves plus celui des enseignants qui a été retenu comme facteur de pon-
dération. Il offre I'avantage d’étre dans une relation de proportionnalité avec I'effectif des
non-enseignants et des parents, sans exiger un questionnement individualisé que I'état du
déploiement n’autorise pas.

Du temps pour développer les usages... Festina lente
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Evolution des visites par personne* sur chaque vague de déploiement
Il s’agit ici de suivre dans le temps une méme vague de déploiement. Chaque courbe représente
I’évolution dans le temps d’un groupe d’ENT dé